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DIE ZEICHEN DER KRITIKER DES ALTERTUMS. 

Von Pbopessor Ed. Konig, Ph.D., D.D., 

Universitat zu Bonn. 

Wenn wir von "Kritik" horen, so sind wir leicht geneigt, sie 
ftir eine moderne Tatigkeit zu halten. Aber sie war noch alter, 
als die Kritik, die von Aristarchos und andern im 2. Jahrhundert 
vor Chr. in Bezug auf die Gedichte Homers ausgetlbt wurde. 
Denn Thontafeln, die in der Bibliothek Assurbanipals (668-626) 
zu Kujundschik gefunden worden sind, enthalten an verschiedenen 
Stellen solche Bemerkungen, wie die folgenden: "gemass seinem 
Original geschrieben und revidiert," oder "verloseht" oder "ver- 
wischt" oder "ich weiss nicht.'" Was ist das anderes, als eine 
Art kritischer Bemerkungen ? Und auch in diesem Punkte stehen 
die alten Hebraer den andern Volkern nicht nach. Im Gegenteil 
ist vielleicht Jeremia der erste gewesen, der die komparative 
Methode der Forschung ausdrttoklich empfohlen hat. Ich denke 
an seine bertihmten Worte "Geht hintlber nach Kittim (d. h. 
westwarts) und geht hinilber nach Kedar (d. h. ostwarts) und 
sehet wohl zu, ob dort so etwas geschehen ist etc.!" (2, 10-13). 
Jedenfalls enthalt schon der Psalter die kritische Bemerkung 
"Zu Ende sind die Gebete Davids, des Sohnes Isai's" (Ps. 72, 
20). Ferner hat der Enkel des Siraciden mit kritischem Blick 
die griechischen Ubersetzungen hebraischer Schriften mit diesen 
verglichen, wie der Prolog zeigt, den er der eigenen Ubersetzung 
der Sprtiche seines Grossvaters vorausgeschickt hat.^ Besonders 

1 Carl Bezold, Niniveh und Babylon (1903), pp. 122, 121. 

2 Vgl. mein Buch " Die Originalitat des neulich entdeckten Sirachtextes " (1899), p. 11. 
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interessant ist aber die folgende Tatsache. Wir lesen im Traktat 
Sopherim VI, 4 etc.: "Drei Btlcher sind im Vorhof gefunden 
worden: in einem fand man gesclirieben elf hu' und in zweien elf 
hi', und man erklarte die zwei fur giltig, aber das eine setzte 
man ausser Geltung."^ Es war also noch vor der romischen 
Zerstorung des Tempels, dass Gelehrte im Vorhof sassen, wahr- 
scheinlich in einer der Kammern, welche die Innenseite des 
inneren Vorhofs umgaben, und Ilanuskripte vergliclien. Ubri- 
gens dass es solche des Pentateuchs waren, ersehen wir aus dem, 
was aber die Ergebnisse dieser Vergleichung von Handschriften 
in jener Stelle gesagt ist, weil es ja bekannt ist, dass im Unter- 
schied von 195 Stellen elf andere Stellen des Pentateuch die 
Form hi', den gewohnlichen Ausdruck fur "sie" (she), dar- 
bieten. 

Aber welches waren die Mittel, durch welche die Urteile dieser 
alten Kritiker angezeigt wurden ? Nun die assyrischen Schreiber 
der Zeit Assurbanipals haben ihre Meinung, dass eine Stelle im 
Texte verderbt sei, mit einem deutlichen Ausdruck, wie "ausge- 
wischt" oder dergleichen, ausgesprochen. Kaum hierher zu 
Ziehen sind die senkrechten Striche, die hie und da in den 
Amarna-Tafeln begegnen, namlich teils in Fallen, wie u | a-ru-u 
"und ich fiirchte" [Keilinschriftliche Bibltothek, V, p. 149, Zeile 
28 ) und teils vor kanaanitischen Aquivalenten babylonischer Aus- 
drticke, wie in ilippi | anaja "Schiffe" (Brief 196, Zeile 28). 
Anders war die Praxis der griechischen und romischen Kritiker. 
Ich war erstaunt, als mich mein beruhmter Kollege Hermann 
Usener auf die Menge voin Zeichen aufmerksam raachte, die von 
Aristarchos und andern Kritikern gebraucht worden sind. Eine 
Sammlung dieser Zeichen liegt vor im Anhang der Ausgabe des 
sogenannten Lexicon Vindobonense, die August Nauck veroffent- 
licht hat (Petropoli 1867). Da findet man zuerst die Abhand- 
lung ''Grammaticus romanus de notis veterum criticis" abge- 
druckt, und z. B. der wagerechte Strich, der 'O/SeXo? (eigentlich: 
" Bratspiess " ; bei Hierohymus: VERU) wird dort so definiert: 
" 'O 6/3eXo9 Trpof to, aOeroviieva eTrl tov TroirjTOV,* rjyovv vevoOevfiiva 
rj inro/3e/3Xr}/ji,ei>a" {loc. cit., p. 272). Dieses Zeichen deutete also 
an, dass der darauffolgende Teil des Textes gleichsam durchbohrt 
werden soUe. Als solches Zeichen der Tilgung wurde der Obelos 

3 Der vollstandige Text mit alien Variationen der verschiedenen Stellen ist ilbersetzt 
und erklart in meiner Elnleitung in das AT., p. 30. 

4 Der Dicliter Kar' k^oxfiv ist Homer. 
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bekanntlich auch von Origenes bei der Herstellung seiner Hex- 
apla verwendet, wenn die LXX seiner Zeit ein Plus gegeniiber 
dem MT seiner Zeit enthielt. Dagegen ein sternartiges Zeichen 
(^cKTTepia-KO'iY lenkte nattlrlicherweise die Aufmerksamkeit auf 
einen Tail des Textes wegen seiner Richtigkeit oder Neuheit, und 
solche Teile waren Worte, die als Ubersetzung eines Plus des 
MT in die LXX eingeftlgt wurden." Endlich die Zeichen der 
jildiscJien Kritiker waren einigermassen ahnlich, aber nicht 
gleich. 

Das Verfahren, nach welchem die jtidischen Kritiker ihre 
Urteile anzeigten, kann in Kiirze so beschrieben werden. Erstens 
nahmen sie die Vokalzeichen zu Hilfe, um ihre kritischen Urteile 
auszudrticken. Konsonantenkomplexe, die nicht anerkannt werden 
konnten, wurden einfach nicht mit Vokalen oder sonstigen Lese- 
zeichen versehen. So wurden diese Konsonantenreihen als nicht 
zu lesende charakterisiert, und schon die Talmudisten sprachen 
von Kethib w®lo k^r^ (alle Falle sind aufgezahlt in meiner Ein- 
leitung, pp. 31 sq.). In andern Stellen, wo es sich um die 
Anderung oder Beseitigung einzelner Konsonanten handelte, 
verwendete man die V^berpunJdierung dieser Buchstaben als 
Anzeichen einer kritischen Maassnahme. Diese Operation ist 
schon in der Mischna erwahnt.' Solche Uberpunktierung ist 
keine isolierte Erscheinung. Man konnte vermuten, dass dieser 
Grebrauch des Punktes mit a-Tiy/Jia und (XTi^eiv (stechen, durch- 
bohren) zusammenhange, und dass so der lateinische Ausdruck 
expungere (= deleee) entstanden sei. Indes ist auch dies zu 
bedenken, dass "in der altesten Zeit die Null durch einen Punkt 
dargestellt wurde.'"* Freilich in den Sanskfit-Granimatiken, wie 
in der von Stenzler § 6, hat die Null die Form eines Kreises, 
aber "die Kreisform ist sekundar" (Jacob, loc. cit.), obgleich 
sie schon im Jahre 125/6 der Hedschra erwahnt wird, indem ein 
Beduine, der zu desertieren entschlossen ist, in einem Gredichte 
sagt: "Wahrlich mein Name wird bei der Musterung einen 

f» Bei Nauck, loc. cit.t p. 272, iiest man : " 'O ao-TepiVfCO? KaO' iavroy u>? jcoAw? eipr]ti€yo>y ToiV 
eirwr €V aiiTM rw TOJrw, evSa earXv o aiTTepiiTKO^ ^OFOs." Dies ist gesagt, im Unterschied von 6 
dtjTepi'a-Kos fiera oiSeAou, wodurch angezeigt wird "dass die betrett'enden Worte zwar vom 
Dichter stammen, aber an dem betretTenden Orte nicht richtig stehen, aber an einem 
andern Orte." 

6 Man kann diese Praxis des Origenes z. B. studieren an Aar lijA Kara roii^ 'EfiSofiriicovTa ex 
codice Chisiano edidit H. A. Hahn. 

7 Der Wortlaut der Stelien wird in meiner Einleifung, etc., pp. 32sg., gelesen. 
8U. Jacob, OestUche Kulturelemenfe im Abendland (1902), p. 11. 
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Kreis erhalten."' So erklftrt sich der Umstand, dass ein kleiner 
Kreis, den man unter dem Namen circellus kennt, als Anzeichen 
des Verdachts gewahlt wurde, den die Kritiker gegen die Existenz- 
berechtigung eines Textelementes hegten. Neben einem solchen 
Kreis bekam in den jtidischen Handschriften nattirlicherweise 
auch ein Asteriskus die Funktion, auf eine andere Leaart hinzu- 
weisen. Ubrigens ist es nicht ganz richtig, wenn neuerdings 
gesagt wurde, dass diese beiden Zeichen der jtidischen Kritiker 
keinen Namen besassen.'" Wenigstens das hebraisierte acTTeptcrKO? 
existiert in der dissimilierten Gestalt C1j''"I13CK ." 

Diese bisher aufgezahlten Zeichen der jtidischen Kritiker 
waren schon immer bekannt und anerkannt. Aber in neuerer 
Zeit hat man mit steigender Bestimmtheit noch ein anderes 
Zeichen, das im A. T. begegnet, als eine kritische Note auffassen 
zu dtirfen gemeint. Dies ist die senkrechte Linie, die pasek 
heisst, dessen Stellen sorgfaltig gesammelt sind in folgenden 
beiden Arbeiten: Chr. D. Ginsburg, The Paseks throughout the 
Scriptures (1902) und James Kennedy, The Note-line in the 
Hebrew Scriptures (1903), Appendix (pp. 117-26). 

Vielleicht der erste, der das Pasek als ein kritisches Zeichen 
geltend machen wollte, war Justus Olshausen. Er sprach in 
seinem Lehrbuch der hebrdischen Sprache 1. (und einziger) 
Teil, § 43 die Meinung aus, dass das Pasek mehrfach an Stellen 
auftrete, wo sich mit Grund vermuten lasse, dass kleine Telle 
des Textes, die einst am Rande gestanden hatten, an unpassender 
Stelle in den Text gertickt worden seien. Vielleicht seien solche 
Elemente des Textes schon am Rande durch senkrechte Striche 
abgetrennt gewesen. Diese Meinung ist sehr ausgebildet worden 
von V. Ortenberg in ZATW. (1887), pp. 301-12, aber wieder 
Franz Prfttorius behauptete nichts welter, als dass das Pasek, 
dessen nachster Zweck sei, Worter aus logischen oder auch 
graphischen Grtinden auseinanderzuhalten, zum Teil ein ver- 
kannter Abktlrzungsstrich sei und zum Teil auch eine ursprUng- 
liche Randglosse abgr'enze. Dagegen die Ansicht, dass das 

stJbrigens cifra, wie die Null seit dem 12. Jahrhundert im Lateinischen und weiterhin 
genannt wird, kommt vom arabischen §ifrun '* leer," das schon in vorislamischea Gedichten 
getroffen wird. Aug. Fischer hat dies in ZDMO., 1903, pp. 786 sgq., durch reichliche Beispiele 
erwiesen. Er erinnert gewiss mit Recht daran, dass das sukGn, das Zeichen der Vokallosig- 
keit eines Buchstaben, ursprilnglich die Form eines kleinen Kreiees besass. 

10 Weir, A Short History of the Hebrew Text of the O. T. (1899), p. 122: "circle and 
asterisk, which has no name." 

11 Balman, Neuh^brdisch-aram&i&chea WGrferbuch (1901), p. 28. Andere Beispiele solcher 
Dissimilation sind erOrtert in meinem Lehrgebdude^ II, p. 46.5. 
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Pasek ilberhaupt ein kritisches Zeichen sei, ist neuestens ausge- 
bildet worden von James Kennedy in dem oben erwahnten Buche 
The Note-line in the Hebrew Scriptures (1903) und von Hubert 
Grimme in folgenden Arbeiten: Psalmenprobleme (1902), pp. 
166-95; Pasek-Studien, verdffentlicht in Biblische Zeitschrift, 
Vol. I (1903), pp. 337-48 und Vol. II (1904), pp. 28-49. 

Ein begrtindetes Urteil tlber die Bestimmung des Pasek kann 
nach meinem Ermessen nur auf die folgende Weise gewonnen 
werden. 

Auszugehen ist von dem Ganzen der hebraischen Lesezeichen 
und von etwaigen semitischen Analogien. Nun besitzt das tlber- 
lieferte System der hebraischen Lesezeichen eine wagerechte 
Liiiie, und diese bedeutet innerhalb von Wortern, wo sie bekannt- 
lich Kaphfe heisst, dass der unangestrengte Lauf des Sprechens 
sich fortsetze,'^ und hinter WSrtern erinnert diese Linie (unter 
dem Namen Makkeph " verbindend " ) daran, dass diese WOrter, 
weil eines Haupttones entbehrend, ohne Verstarkung der Stimme 
auszusprechen sind. Die Kombination der wagerechten und der 
senkrechten Linie des Systems der hebraischen Lesezeichen ist 
nicht bios nattlrlich, sondern wird auch durch folgenden auffallen- 
den Umstand empfohlen. Das Berliner Manuskript, das nach 
alterer babylonischer Art punktiert und von Paul Kahle in seinem 
wichtigen Buche Der massoretische Text des AT. nach der tfber- 
lieferung der babylonischen Juden (1902) zu Grunde gelegt 
worden ist, zeigt weder von Makkeph (und Metheg) noch auch 
von Pasek eine Spur (p. 11). 

Was nun ist dem gegeniiber der nattlrliche Zweck einer senk- 
rechten Linie, und welche Funktion wird von der senkrechten 
Linie im System der hebraischen Lesezeichen indertat verwaltet ? 
Sie macht unter dem Namen von Metheg innerhalb von Wdrtern 
den Leser darauf aufmerksam, dass er den Vokal der Nebenton- 
silbe nicht allzu kurz aussprechen soil, oder dass er nach dem 
Aussprechen der Silbe des Haupttones die Stimme nicht gar zu 
sehr sinken lasse, wie z. B. hinter Munach in r\TiB'2 Gen. 18, 2 
(ed. Baer-Delitzsch). Sie gesellt sich auch zu dem Trenner 
Zakeph und macht ihn zum Zakeph gadol, und sie begleitet das 
Zeichen fur das Versende (Soph Pasuk). Ein senkrechter 
Strich begleitet auch im Samaritanischen die beiden Punkte, 
von denen die einzelnen Verse getrennt werden, am Schlusse von 

12 Dies ist iautphysiologisch in meinem Lehrgebaude, Vol. I, p. 41, entfaltet. 
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Abschnitten, wie z. B. hinter Gren. 1, 5.'*' Ein zwischen den 
Wortern stehender Strich begegnet regelmassig in den minaeo- 
sabaischen Inschriften, nur werden — was ausserst interessant ist 
Procliticae nicht abgetrennt," was auch in altaramaischen In- 
schriften^^ und im Athiopisch der Handschriften und im Indischen 
vorkommt (mein Lehrgehdude II, p. 523, Anm. 2) . Nur zwischen 
Satzgliedern oder ganzen Satzen zeigt sich ein vertikaler Strich 
in folgenden Literaturprodukten : in der Mesa-Inschrift, Zeile 
30 sq., sonst am Satzende (der Strich in Zeile 10 ist zwei- 
felhaft, wie Smend und Sooin in ihrer Ausgdbe, p. 14, Anm. 1 
bemerken) ; in babylonisch-assyrischen Keilschrifttexten zwischen 
Subjekt und Apposition, oder auch zwischen den einzelnen 
Hebungen von Gedichten (meiue Stilistik etc., pp. 336 sq.), oder 
vor kanaanitischen Glossen etc. in den Amarna-Tafeln (s.o., p. 2). 

Alle diese Gegensatze und Analogien des senkrechten Striches, 
der in hebraischen Texten zwischen WOrtern getroffen wird, 
geben den Schluss an die Hand, dass auch dieser Strich die 
Funktion der Trennung besitzt.'*' 

Dieser Schluss wird weiter durch den Namen dieses Striches 
untersttltzt. Denn dieser stammt von dem Verb pC3, das die 
Bedeutung "Abschnitte machen" besitzt, wie man aus dem Satze 
"Ein Exemplar der Thora, das man mit Abschnitten (Versen) 
versehen hat (IpOBtD), in dem soUt ihr nicht lesen" (Sopherim 
3, 7) ersieht. Darnach bedeutet Pasek "abschneidend, tren- 
nend," wie das passive Partizipium Pasiik einen "Abschnitt" 
[KOfifia) bezeichnet. 

Die Richtigkeit dieses Urteils wird sodann durch eine tatsadi- 
liche Wirkung dieser Linie bestatigt. Eine Untersuchung aller 
Paseks des Buches der Genesis, die ich in der Zeitschri/t fur 
kirchliche Wissenschaft etc. (1889), pp. 225 sqq. verofPentlicht 
habe, hat mir dies gezeigt. Namlich wahrend diese Linie hinter 
Wortern, die einen trennenden Akzent besitzen, nicht gesetzt 
wird, hebt sie hinter Wortern mit verbindendem Akzent die 
Verbindung auf. Dies erkennt man so. Wenn ein Wort, das 

13 Petermann, Granimatica linguae Samaritanae, § 10. 

1* Hommel, Sildarabische Chrestomathie, % 6. 

Vt Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik (1898), pp. 202 aq. 

36 Wenn statt des Pasek-Striches in einzelnen Fragmenten des alttestamentlichen Textes 
ein Punkt links nnten hinter dem betreffenden Worte auftritfc (P. Kahle in ZDMG. 1901, p. 
181), so besitzt dieser Punkt seine nachste .A.nalogie in dem Worttrennnngspunkt, der in der 
Mesa-Inschrift, der Siloah-Inschrift, in samaritanischen Texten usw. regelmftssig angewen- 
det wird. 
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mit verbindendem Akzent und darauffolgendem Pasek versehen 
ist, vokalisch auslautet, so wird eine eventuell folgende litera 
Beghadhkephath doch nicht als Engelaut, sondern als Verschluss- 
laut gesprochen und daher mit Dagesch lene versehen. Dies 
wird an einem Falle, wie nilbifl | Plbsj! (Gen. 37, 2), ersehen. 
Denn das erstere Wort ist mit Mtinach ausgestattet, aber wegen 
der folgenden senkrechten Linie (Pasek) wird trotz des voraus- 
gehenden Vokals doch in nicht spiriert. 

Mit alle dem stimmen endlich auch die Ausserungen zusam- 
men, in denen der Zweck des Pasek von den alten Grammatikern 
der Juden beschrieben worden ist. Denn § 28 der Dikduke 
ha-t®'amim, der mit alien Belegen in meinem Lehrgehdude, I, 
pp. 122 sq. ubersetzt ist, sagt, dass Pasek in folgenden fOnf 
Gruppen von Fallen zur Trennung dienen soUe: a) bei gleichem 
Auslaut und Anlaut zweier auf einander folgenden Worter; 
b) beim Nebeneinanderstehen gleicher Ausdrllcke, also bei der 
sogenannten Epizeuxis; c) bei Gottesbezeichnungen ; d) bei 
syntaktisch nicht zusammengehorenden Wortern, und e) bei 
WOrtern, die mit verbindendem Akzent versehen sind, aber doch 
nicht zu eng verkntipft werden soUen: z. B. bei zwei Mtinach 
(Num. 3, 38), bei Aufeinanderfolge von Qadma und Darga 
(Jos. 19, 51), oder bei fGnf Mtinach (Esr. 6, 9). Pasek wurde 
also in dieser altesten Grammatik des Hebraischen und so auch 
in der spateren Tradition" als ein Lesezeichen, als eine Direktive 
ftir den Vortrag betrachtet. Der zwischen zwei Worter gesetzte 
Strich soUte da, wo durch ein verbindendes Beizeichen oder gar 
durch die Aufeinanderfolge ebendesselben verbindenden Bei- 
zeichens die Gefahr nahegelegt war, dass durch die rasche Ver- 
kntipfung der Worte ein Bestandteil der Rede in seinem lautlichen 
Werte oder in seiner ideellen Bedeutung (bei Gottesnamen!) oder 
in seiner syntaktischen Beziehung alteriert werde, dem Leser 
gleichsam zurufen, dass er trotz der Anwesenheit der verbinden- 
den Akzente diese Gefahr vermeide. 

Kann diese Deutung des Pasek, die nach mehreren Gesichts- 
punkten wohl gesttltzt ist, ganzlich dadurch umgestossen werden, 
dass sie nicht in alien den Fallen begegnet, welche in die 
erwahnten ftinf Kategorien gerechnet werden konnen? Nein, 
nur von einem Mangel an Konsequenz in der Setzung dieses 

17 Z. B. in Ochla we-ochla, § 242, im Mikne Abram von Balmes, p. 309, in Luzzatto's 
Grammatica della lingua ebraica^ % 135, in J. M. Japhet, Die Accente der heiligen Schrift 
(1896), §70. 
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Vortragszeichens kann gesprochen werden, und diese Inkonse- 
quenz, die durch Varianten von Manuskripten erwiesen wird/* ist 
bei einem so subtilen Vortragszeichen verzeihlich. Ubrigens 
aber sind die Falle, die von Grimme [Psalmenprobleme, p. 168) 
angeffihrt werden, keine Beweise solcher Inkonsequenz. Denn 
die Ausdrtlcke fu^rt'Bb b^n (Ps. 18, 40) sind durch das bei 
yn stehende Tiphcha initiale getrennt. Ferner ?J''3']ii (Ps. 92, 
10) hat beim ersteren Worte entweder Azla mit Pasek (van der 
Hooght u. a.) oder Pazer (Baer-Delitzsch), also einen trennenden 
Akzent. In sbl nblil (Ps. 12, 3) aber sind die beiden gleichen 
Ausdrucke durch "und" getrennt. 

Indes die vorhandenen Falle des Pasek konnen ja nicht alle 
aus den tiberlieferten Gesichtspunkten erklart werden, ruft man 
uns entgegen. Ich antworte, dass dies zunachst festzustellen 
ist, und ich habe in der oben erwahnten systematischen Unter- 
suchung aller Paseks der Genesis gezeigt, dass der phonetische 
und der hermeneutische Gesichtspunkt zu ihrer Motivierung 
ausreichen. Es sei erlaubt, diesen Versuch hier in teils abge- 
kurzter und teils verbesserter Gestalt zu reproduzieren, weil die 
Leser den Wunsch haben dtirften, meine Auseinandersetzung 
vergleichen zu konnen! 

Pasek begegnet a) hinter Mer^kha bei DTlb^ vor J^ (3, 14; 30, 20), 
also so gut, wie vor Vokal, sodass Gefahr war, den Ausdruck "Gott" mit 
dem folgenden Worte gewissermassen zu einem einheitlichen Ausdruck 
zu verschmelzen. 

b) Hinter MUnach wegen besonderer Beschaffenheit des Auslautes 
und Anlautesl, 21('n 1 XT'f^; 18, 15 ("'3 vor ^); wahrscheinlich ebenfalls 
wegen Zustammenstosses ahnlicher Laute in ^7J'' | Sl'^n*'! 5, 4. Weiterhin 
sollten getrennt werden m und J^ (also Spiritus lenis, demnach im 
wesentlichen ein vokalischer Anlaut) 42, 21, n und i< 43, 11. Pasek 
steht ferner bei der Aufeinanderfolge ganz gleicher Worter, also bei 
Epizeuxis : tlTT^'^Vi. I UTrOS, 22, 11 ; Di" | Qii 39, 10 und ripy I Spy 
46, 2 ; aus vokalischen Griinden, wie mir scheint, namlich zur Erklarung 
des Cholem (statt Kames chattlph) bei bbl 2, 5 und biDS 7, 2; 8, 20; 
zur Verhinderung des Zusammenstossens zweier Tonsilben 29, 9 ; zur 
Hervorhebung des Gottesnamens JT\TT (ubrigens vor '') 22, 14, also aus 
ideellem Anlass ; ferner, wie es scheint, aus syntaktischen Griinden : 17, 
14 bei HjT I b"iyi "und ein Unbeschnittener " (nflmlich oder versteht 

T T "T : 

sich) "ein Mannlicher," also vor einer Apposition, die einen Konditional- 
satz "wenn oder insofern er zum Kreise der mannlichen Volksglieder 
gehort " abkurzt ; ferner in 18, 21 hinter !liD3? , weil es dort nicht richtig 

18 James Kennedy, loc. cit.^ p. 104. 
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ware, wenn dass folgende flbS als Objekt genommen wiirde, wShrend 

T T 

es ein Adverbiale im Sinne von "ganz und gar" (vgl. meine Syntax, 
§ 3326) ist. Pasek dient also dort zur Verhiitung einer sinnlosen Ver- 
bindung aufeinanderfolgender Worte. Ebenso steht es in 19, 9 hinter 
^l^'-J^^I zur Abtrennung einer direkten Rede, die einer Einfiihrungs- 
formel entbehrt ; ebenso 23, 6 ; vor einer Ifingeren Apposition 28, 9, 
und vielleicht vor einer pleonastisch erscheinenden Apposition in 
lU^S^I I Dilbx 37, 22; ferner zwischen zwei hinter einander stehenden 
MUnach, demnach zur Verhinderung einer allzu raschen Verkntlpfung 
der Worte 1, 29 (vielleicht zugleich mit dem Gedanken an die folgende 
Alliteration); V. 30 (vielleicht zugleich zur Schiitzung des Cholem von 
bbb); 14, 2 ; 15, 1, hier um so sicherer vvegen der Aufeinanderfolge der 
beiden Mftnach, als bei ganz demselben Wortlaute 22, 1, in Abwesenheit 
des zweiten Mftnach, kein Strich gesetzt ist ; 17, 20 ; 21, 14, hier erst 
hinter dem zweiten Mlinach, vermutlich weil zugleich die beiden Lippen- 
laute M und b getrennt werden sollten ; 22, 12 ; 23, 17 ; 24, 7. 30 ; 26, 18. 
28, hier wieder erst hinter dem zweiten Mdnach, weil verhindert werden 
sollte, dass der Gottesname achtlos mit dem nachsten Worte zusammen- 
gesprochen werde; V. 32; 29, 13; 30, 32; 31, 33. 51; 32, 23; 36, 12; 37, 
2. 20; 38, 24; 39, 23; 40, 19. 20 (zweimal); 41, 5. 22 (39, 23; 40, 20; 41, 
5. 22 beim Zusammentreffen zweier Haupttonsilben). 48 ; 45, 5. 15 ; 48, 7; 
endlich hinter dem ersten und zweiten von drei aufeinanderfolgenden 
MUnach 7, 23 ; 19, 14 und hinter dem ersten Mflnach bei der Aufein- 
anderfolge von drei verbindenden Accenten (Munach, Darga, Munach) 
in 31, 29. 

c) Pasek wird hinter Darga gefunden bei D^ilbst 2, 21 zur respekt- 
vollen Abtrennung des Gottesnamens ; ebenso bei DTl5i< vor i< 2, 22, 
bei D'Tlbn vor 3 30, 8, wo der Strich den Missklang der zweimaligen 
gleichen Lautfolge bDSU mildern, oder den Gedanken fernhalten sollte, 
dass es sich am Jabbok um einen Kampf gegen die Gottheit gehandelt 
habe. Pasek begegnet weiterhin bei f\\TT vor it 12, 17 ; bei DtT^by 
14, 15 vor b ) damit eine Assimilation der Laute m und l verhindert 
werde, und aus demselben Grande hinter DS^blJt vor b 42, 22. Bei 
bi53^ I bisn l^, 13 sollten die ahnlichen WOrter auseinander gehalten 
werden. Das Pasek von ^^QS^b I n"n23 18, 15 hat wahrscheinlich den 

T T 

Zweck, das darauffolgende lImor etwas mehr zu separieren, da es zum 
vorhergehenden Ausdruck "und sie leugnete" nicht so unmittelbar 
gehort, wie zu dem sonst vorangehenden "und er redete" etc. (8, 15 etc.). 
Pasek hinter Darga dient endlich zur Trennung von Subjekt und Prfi- 
dikativum (!l3riDi|! | TIH) in einer komplizierteren Wortfolge 42, 13, 
allerdings zugleich vor 5^ , d. h. so gut wie vor Vokal. 

d) Pasek wird getroflfen hinter Mahpakh bei DTibbi vor b !> 5. 10 
und vor Jjt 1, 27 und 21, 17, wo infolgedessen starke Gef ahr bestand, dass 
die Gottesbezeichnung nicht mit geblihrender Scheu vom nachsten 
Worte abgesondert werde. Speziell das Pasek vor nriii 23, 6 sollte 
verhindern, dass die Worte so klflngen, wie wenn Abraham als "Gott" 
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angeredet wtirde. Sodann wird Pasek wieder bei D^tlbX vor dem 
flussigen Laute l gefunden 46, 2, wahrend elohim vor l und sogar vor 
M kein Pasek hat, weil ein trennender Akzent dabeisteht 1, 8 ; 3, 8. 13. 
Ferner bei "l/JX'i'l vor 5<b , wo dieses den Sinn der direkten Rede "nein" 
besitzt, dient Pasek zur syntaktischen Trennung der beiden nebeneinan- 
der stehenden Ausdriicke 18, 15. 

e) Hinter Schalscheleth, welches flir sich allein, ohne einen folgenden 
Strich, ein verbindender Akzent im sogenannten poetischen System der 
Akzente ist," erscheint der senkrechte Strich in 19, 16 beim plOtzlichen 
Wechsel des Numerus und hinter einem Satze, der nur aus einem Worte 
besteht; 24, 12 vor einer Gottesanrufung; 39, 8 hinter einem Satze, der 
nur aus einem einzigen Worte besteht und doch sehr inhaltreich ist, 
daher nicht hastig zu lesen ist, namlich ".5t"2"'1 "und er vvilligte nicht ein." 

Wenn aber in andern Stellen des A. T. die phonetische und 
hermeneutische Art, das Pasek zu erklaren, (jar nicht anerkannt 
werden kann, nun dann ist immer noch zu fragen, ob diese Art 
der Erklarung vollstdndiy aufgegeben werden muss. Denn an 
sich war as gewiss moglich, dass ein Haltzeichen, welches sich 
zunachst auf die Art des Vortrags bezog, zu einem Zeichen der 
Kritik wurde. Ein»Zeichen, das den Leser zuerst in Bezug auf 
die phonetische und.syntaktische Kichtigkeit des Vortrags diri- 
gieren wollte, konnte dann auch zu dem Zwecke gesetzt werden, 
seine Aufmerksamkeit auf die seltsame und inkorrekte Art des 
Testes zu lenken. So konnte dieser Strich den Sinn eines Aus- 
rufszeichens bekommen. 

Indertat habe ich mich davon tlberzeugt, dass die Bedeutung 
dieser senkrechten Linie in einem Teile ihrer Fundorte tiber den 
Zweck, eine phonetische oder eine hermeneutische Direktive zu 
bieten, hinausgeht. Denn wenn in Gen. 47, 29 gesagt ist: "und 
(Jakob) rief seinen Sohn Joseph," so ist der Ausdruck "seinen 
Sohn" durch ein vorausgehendes Pasek hochst wahrscheinlich 
als pleonastisch und moglicherweise als eine Interpolation char- 
akterisiert' Ebendasselbe Urteil ist mit hochster Wahrschein- 
lichkeit in Bezug auf das Pasek vor "Il^S"! 37, 22 zu fallen. 
Ferner bei dem y'l-T 1, 29 ist sehr wahrscheinlich darauf hin- 
gewiesen, dass das in V. 11 sq. gebrauchte 3'"'"IT!2 zu erwarten ist 
und der Lippenlaut m vielleicht hinter dem Lippenlaut b tiber- 
gangen worden ist, wie eine Vertauschung dieser beiden Laute 
ja im A. T. und sonst tatsachlich vorliegt (vgl. Dimon Jes. 15, 9 
mit DiBON Num. 21, 30 usw. in meinem Lehrgebdude II, p. 

i^Gegen Wickes, A treatise on the accentuation of the twenty-one so-called Prose books 
of the O. r., p. 121. 
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459). Bei 'yn-TTi Ps. 68, 17 ist durch den Strich sehr wahr- 
scheinlich ausgedrtickt, dass diese Form aus "i^lp'^ri verderbt sei. 
Dies scheint mir Kennedy loc. cit., p. 62, richtig gesehen zu 
haben. 

Aber es giebt ziinftchst einen formellen Grund, der es mir 
schwer macht, den Spuren v. Ortenbergs, Kennedy's und Grimme's 
durchaus zu folgen, und dieser Grund liegt in der Meinung, die 
von diesen drei Gelehrten fiber den Platz des kritischen Pasek 
ausgesprochen worden ist. Namlich schon v. Ortenberg sagte, 
dass diese Linie "in der Kegel gegen die Mitte eines kritisch 
verdachtigen Wortkomplexes, nach dem ersten oder zweiten 
Worte, aber nie ans Ende" gesetzt worden sei [ZATW. 1887, 
p. 305), und die beiden neuesten Vertreter der kritischen Funk- 
tion des Pasek haben eine fthnliche Meinung liber den Platz 
desselben ausgedrtickt (Kennedy loc. cit., p. 22 und Grimme in 
Biblische Zeitschrift, I, p. 345). Indes ist dies nicht sehr 
unnatiirlich und nicht auch dem entgegengesetzt, was wir in 
Bezug auf den Platz des Obelos, des Asteriskos und des Meto- 
belos beobachten ? Denn die beiden erstgenannten Zeichen stehen 
am Anfang einer kritisch in Anspruch genommenen Stelle, aber 
der Metobelos, wie schon sein Name besagt, an deren Ende. 
Das Verfahren, das die Redaktoren der hebraischen Literatur in 
Bezug auf ihren senkrechten Strich eingeschlagen haben sollen, 
wtirde also der nattirlichen Praxis anderer Kritiker widersprechen. 

Diese Platzhage, um mich so auszudrticken, hat auch Grimme 
lebhaft beschaftigt. Er weist darauf hin, dass der Codex A des 
hebraischen Sirachtextes den Circellus "tlber einem Worte zeigt, 
wenn diesem eine Variante beigefugt ist, aber in dem Zwischen- 
raum zweier Worte, wenn die Variante sich auf beide bezieht, 
oder wenn zwischen beide \sic~\ eine Einschaltung angemerkt ist, 
endlich auch vor oder hinter einem Verse, wenn es sich um 
einen Zusatz zu diesen Stellen handelt" [Psalmenprobleme, p. 
172). Ich habe die Sache an den Facsimiles der hebraischen 
Sirachfragmente nachgeprtlft,™ und kann nur dies sagen: der 
gewohnliche Platz des Circellus, der in diesem Manuskript, das 
in der Pacsimile-Ausgabe tlberdies B heisst, auf Randlesarten 
hinweist, ist bei dem Buchstaben oder Worte, woflir etwas anderes 
gelesen werden soil. So ist es von 30, 12 an. Ferner der 
Umstand, dass der Circellus oben in der Mitte tiber zwei zu 

20 Facsimiles of the fragments hitherto recovered of the Book of Ecclesiasticus in Hebrew 
(Oxford and Cambridge MDCCCCI). 
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andernde Worter gesetzt ist (41, 6a), bietet keine Parallele zur 
Zwischensetzung des Striches zwischen zwei zu andernde Worter. 
Denn im ersteren Falle erwies die Randbemerkung, auf die der 
Oircellus hindeutete, was dieser anzeigen sollte. Aber der zwischen 
zwei WOrter gesetzte senkrechte Strich hatte durch sich allein 
nicht ebenso ausdrllcken konnen, dass beide Worter zu ftndern 
seien. Wenn Striche auf die Beseitigung zweier zusammen- 
gehorigen Wdrter (z. B. r'Q'"/!'' U^'C^JZ 1 Sam. 1, 3 etc.) hatten 
hindeuten sollen, so ware der Strich natiirlicherweise vor den 
Anfang des zusammenhangenden Ausdrucks, oder vor und hinter 
dessen Bestandteile zu setzen gewesen. Sodann bei Sirach 47, 
9a sehe ich im Facsimile einen Circellus oberhalb "l'^"J3, wohinter 
die Einschaltung des am Rande stehenden VSH geschehen soil, 
aber ich sehe keinen Punkt vor dem Verse. Endlich in 44, 7a 
kann ich auch mit der Lupe einen Circellus nur hinter D'i'nS 
wahrnehmen, und eben da soil das am Rande stehende linSD hin- 
zugeftigt werden. 

Diese Tatsachen sind keine Basis, um die Regeln darauf zu 
bauen, die betreffs der Stellung des neuen kritischen Zeichens 
in Biblische Zeitschrift, I (1903). p. 345 vorgelegt sind. Da heisst 
es "Um eine Variante zu einem einzelnen Worte anzumerken, 
setzte man einen Vertikalstrich in die unmittelbare Nahe des 
variierten Textwortes, und zwar unterschiedslos bald vor, bald 
hinter dasselbe." Wenn aber hinzugefugt wird, dass das "gleiche 
Verfahren" noch von den Massoreten bei der Setzung des Cir- 
cellus angewendet werde, so habe ich mich davon nicht tiber- 
zeugen konnen. Z. B. im "Codex Petropolitanus Prophetarum 
posteriorum steht der Circellus bei Jes. 16, 3 so nahe an dem zu 
andernden Konsonanten, wie es nur sein konnte. Sodann die 
zweite Regel, dass zwei aufeinanderfolgende Worter durch die 
Dazwischenstellung eines Striches als "variiert beziehungsweise 
auch als zu abrogieren" gekennzeichnet worden seien, ist schon 
im vorigen Absatze als unbegrundet und unnattirlich erwiesen 
worden. Die dritte Regel, dass als Anzeichen einer fi^afevariante 
ein Strich gleich hinter dem ersten oder zweiten Worte des 
betreffenden grdsseren Wortkomplexes gesetzt worden sei, ent- 
behrt der faktischen Analogien, und man setzt doch auch nattlr- 
licherweise ein Zeichen der Kritik dahin, wo man etwas geftndert 
haben will. 

Sodann habe ich auch bei der Priifung der einzelnen Stellen, 
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in denen die Verteidiger des neuen Zeichens der jtldischen Kritik 
dieses finden wollen, manches Hinderiiis, ihnen beiziastimmen, 
entdeckt. Die Stellen, an denen v. Ortenberg ein kritisches 
Pasek fand, sind in meiner frtlheren Abhandlung diskutiert 
worden. Jetzt will ich nur noch je eine Probe von den Stellen 
prflfen, die von Kennedy und von Grimme als Fundorte des 
kritischen Pasek geltend gemacht worden sind. 

Kennedy [loc. cit, p. 90) meint, dass das Pasek, das zwischen 
■'©3 I niri"' in Ex. 17, 15 gelesen wird, zeige "the line as prac- 
tically a point of interrogation." Aber dieser Strich soil nur die 
zu rasche Verkntlpfung des Gottesnamens mit dem Prftdikativum 
verhtlten. Ferner sagt er (p. 26), dass das Pasek von bDSl 
D^P »S"' I "pXn (Ps. 19, 5) "is really designed to call attention 
to the last of these words, before which it would have been more 
conveniently placed, and instead of which we should read (as 
shown by the Septuagint rendering, 6 (^^0770? avr&v) obip ' their 
voice.' " Aber das Pasek will vielmehr die Wirkung des Kon- 
junctivs Mahpakh abschwadien, weil der parallele Satzteil im 
nachsten Stichos den Disjunctiv Tiphcha initiale (oder Dechl) 
besitzt. Dieses Pasek konnte mit den senkrechten Strichen ver- 
glichen werden, die, wie oben p. 6 bemerkt wurde, in babylonisch- 
assyrischen Gedichten die einzelnen Hebungen von einander 
trennen. Selbst wenn die Ubersetzung der Septuaginta sicher 
auf die Lesart D5ip hinwiese, wtirde dies keinen andern Zweck 
jenes Striches erweisen. 

Ferner Grimme behandelt in Biblische Zeitschrift, II (1904), 
pp. 27 sqq., Stellen aus dem ersten Buche Samuelis und beginnt 
mit 1, 3. Hier lesen wir T^'■2''^2'' I D^p^H in der Aussage, dass 
Elkana "von Jahr zu Jahr" nach Silo hinaufzog. Der Strich 
kann hier warnen sollen, die beiden gleichen Ausdrflcke zusam- 
menfiiessen zu lassen. Aber obgleich der Umstand "von Jahr 
zu Jahr" ganz nattlrlich ist, auch in den alten Versionen steht 
und mit den Aussagen von V. 7 und 21 zusamraenstimmt, ist nach 
Grimme doch "zu vermuten, dass die Phrase tn2'^'2'' 'D''^2^'J2 
nachtraglich eingeschoben sei." Weshalb ? Weil "in dem 
unserer Stelle fast unmittelbar vorhergehenden Passus Ri. 21, 
19 der Einschub von ''C 'T:3 noch erkennbar ist." Aber trennt 
da wirklich der Ausdruck " 'J2'' '"'12 gegen alle Grammatik den 
Relativsatz von seinem Regens"? Grimme hat nicht beachtet, 
dass, wie in andern Sprachen, auch im Hebraischen zwischen 
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Substantiv und Relativsatz nicht nur ein Adjektiv (Gen. 7, 19), 
sondern auch ein anderes Substantiv gefunden wird (Gen. 8, 6: 
"und er offnete das Fenster der Arche, das er gemacht hatte," 
und so auch in Richt. 21, 19, Hi. 1, 1 etc.). Aber gesetzt auch, 
der Ausdruck "von Jahr zu Jahr" ware in Richt. 21, 19 nicht 
ursprtinglich, wfirde dadurch dasselbe Urteil ftlr 1. Sam. 1, 3 
begrtlndet? Nattlrlich nicht. Indes ein ahnlicher Ausdruck 
steht ja nach Grimme auch in 2. Chron. 21, 19 "auf schwachen 
Ftissen." Jedoch dort ist weniger der Anfang, als ein in der 
Mitte stehender Ausdruck sekundar, wie ich in meiner Syntax, 
§ 2666 nachgewiesen habe, und was konnte auch die Chronika- 
stelle wieder ftlr 1. Sam. 1, 3 beweisen? Aber der Ausdruck 
''Q'' '■'70 ist nach Grimme auch in Richt. 11, 40 ein "unechter 
Textbestandteih" Warum? Er hat den senkrechten Strich 
zwischen seinen beiden Bestandteilen. Also was erst noch 
bewiesen werden soil, wird schon vorausgesetzt, und doch gehort 
der Ausdruck "von Jahr zu Jahr" ganz nattlrlicherweise zu dem 
Satze "alljfthrlich pflegten die Israelitinnen hinzugehen, um 
Jephta's Tochter zu beklagen" (Richt. 11, 40). Der Satz hatte 
ohne jenen Umstand gar keinen Anfang. Endlich aber auch in 
1. Sam. 2, 19 ist "von Jahr zu Jahr" ein ganz nattlrlicher Aus- 
druck und deshalb auch von den drei neuesten Kommentatoren 
der Samuelisbtlcher (H. P. Smith, Budde und Nowack) mit 
Recht nicht angezweifelt worden. 

Auch die Prtifung solcher Stellen, in denen die kritische 
Funktion des Pasek neuerdings gefunden worden ist, ftihrt also 
zu dem Urteil, dass diese kritische Bedeutung des Pasek mindes- 
tens tiber ihre Grenzen hinaus gesteigert worden ist. Jedenfalls 
ist auch noch dies zu erwahnen, dass eine solche Vertikallinie z. 
B. nicht hinter Gen. 2, 4a oder hinter 3, 24 oder vor und hinter 
5, 29 getroffen wird, obgleich sich dort nach der Erkenntnis 
unserer Zeit die Quellen des Pentateuch scheiden, und ich darf 
deshalb hoffen, dass die vorstehende Abhandlung ein ntitzliches 
Supplement meines Buchlein Neiieste Prinzipien der KritiJc des 
A. T. (1902) enthalte. 



